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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLUEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITNIATIA BABA JIYKA

2200 -n- 81

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-941-6/22
Banja Luka, 28.04.2022.godine

Kancelarija Za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja:
"TOTAL TRADE” d.o.0. Doboj, izjavljena na RjeSenje o ponistenju postupka javne nabavke
broj 05.01/054-120-8/22 od 29.03.2022. godine, ugovornog organa: MINISTARSTVO
ENERGETIKE I RUDARSTVA REPUBLIKE SRPSKE, u konkuretskom postupku javne
nabavke roba: ,Nabavka guma za automobile Ministarstva energetike i rudarstva“, broj
obavjeStenja 868-7-1-4-3-5/22 od 01.03.2022. godine, na osnovu ¢lana 111, stav (1) tatka c.)
Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i &lana 228., stav 1. Zakona o
upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
vijeca, odrzanoj dana 28.04.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

1. Odbija se ialba Zalitelja "TOTAL TRADE” d.e.o. Doboj, izjavljena na RjeSenje o
ponidtenju postupka javne nabavke broj 05.01/054-120-8/22 od 29.03.2022. godine,
ugovornog organa: MINISTARSTVO ENERGETIKE I RUDARSTVA REPUBLIKE
SRPSKE, u konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,Nabavka guma za automobile
Ministarstva energetike.i rudarstva®, broj obavjestenja 868-7-1-4-3-5/22 od 01.03.2022.
godin, kao nesnovana.

~

2. Odbija se zahtjev zalitelja "TOTAL TRADE” d.o.0. Doboj, za povratom naknade za Zalbu,
kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,,Nabavka guma za automobile
Ministarstva energetike i rudarstva®, broj obavjestenja 868-7-1-4-3-5/22 od 01.03.2022. godine,
ugovornog organa: MINISTARSTVO ENERGETIKE 1 RUDARSTVA REPUBLIKE
SRPSKE, izjavljena je Zalba Zalitelja: "TOTAL TRADE” d.o.0. Doboj, na Rjeenje o
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ponistenju postupka javne nabavke broj 05.01/054-120-8/22 od 29.03.2022. godine, iz sledeéih
razloga:

Pobijenim rjeSenjem Ugovorni organ proglaava ponudu Zalioca neprihvatljivom jer je , kako
navodi ,, u Aneksu 2, Obrascu za cijenu ponude NAVEO indekse brzine i nosivosti koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom a u dokazu-katalogu da gume zadovoljavaju trazene specifikacije,
ponudio gume sa drugadijim karakteristikama"

Naveod Ugovornog organa nije istinit jer je u obrascu za cijenu ponude ,, Aneks 2" Ugovorni organ
elektronski ispunio prvih 7 kolona od kojih je &etvrta po redu upravo ta koja spori Ugovomni
organ u svom nezakonitom RjeSenju. Dakle tenderskom dokumentacijom ponudaéima su
ostavljene samoprazne kolone za upisivanje robne marke ponudenih guma, jediniéna cijena i
ukupna cijena.

Dakle, sustina je da Zalioc u obrascu za cijenu ponude nije nita NAVEQ, nego je to NAVEO
Ugovorni organ prilikom izrade tenderske dokumentacije. Zalioc je ponudio gume boljih
tehnickih karakteristika nego zahtjevanih te se ponuda Zalioca nije smjela odbiti

U ovom slu¢aju bespredmetno i misljenje Agencije za javne nabavke od koje je Ugovorni organ
zatraZio midljenje ali je i tu predstavio lazno ¢injeni¢no stanje tj naveo je da je jedan od ponudaca
NAVEQ jedne karakteristike ponudenih guma a dostavio kataloge guma sa drugim
karakteristikama Sto naravno vodi ka eliminaciji ponude, tako da je i dobio misljenje u skladu sa
takvom situacijom.

U izjadnjenju na navode Zalbe ponudaca ,, Total trade" d.o.o. Doboj, Ugovomi
organ smatra da su Zalbeni navodi, kao i Zalba u cjelini, neosnovani.
Ugovomi organ pripremio je i izradio tendersku dokumentaciju u skladu sa zahtjevima Zakona o
javnim nabavkama BiH (u daljem tekstu: Zakon) i Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15).
U skladu sa zahtjevima navedenih propisa u Tenderskoj dokumentaciji navedene su potpune i
precizne informacije o predmetu nabavke i uslovima ugovora, koje predstavljaju izraz potreba i
zahtjeva Ugovornog organa u vezi sa predmetnom nabavkom.
Tatkom 8. Tenderske dokumentacije navedene su tehnicke karakteristike guma koje ugovorni
organ Zeli da nabavi u postupku javne nabavke (dimenzija i vrsta gume, koli¢ina, indeks brzine i
nosivosti, kategorija efikasnosti potro$nje goriva i sl.). Tatkom 12.4. propisano je da su ponudaéi,
kao dokaz da ponudene gume zadovoljavaju tehni¢ke specifikacije iz dijela ,,Podaci o predmetu
Jjavne nabavke" pod tackom 8. Tenderske dokumentacije, duZni da dostave katalog ili brosuru ili
drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje je to vidljivo.
Dakle, tehni¢ke karakteristike guma koje je zahtijevao Ugovorni organ precizno su navedene
Tenderskom dokumentacijom, te Ugovorni organ nije ostavio moguénost ponudac¢ima da ih sami
odreduju.
Ponudaéi su u Obrazac za cijenu ponude - robe, trebali da navedu koju marku guma nude no
propisanim tehniCkim karakteristikama, jedini€nu cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude i u
skladu sa tom ponudom dostave katalog ili brosuru ili drugu tehnicku dokumentaciju iz koje je to
vidljivo.
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Zalilac ,, Total trade" d.o.0. Doboj, u svojoj Zalbi, iz potpuno nejasnih razloga ovom
Ugovornom organu, istice da ,,nije niSta naveo" u obrascu za cijenu ponude, nego je to
,naveo Ugovorni organ prilikom izrade tenderske dokumentacije". Zalilac je u
svojoj ponudi dostavio obrazac za cijenu ponude - robe, Aneks 2, popunjen i ovjeren
potpisom ovlastenog lica i pe¢atom drustva. Dakle, Zalilac je NAVEO svoju
ponudu, odnosno potpisom i pefatom potvrdio da nudi robu taéno odredenih
karakteristika koje je ugovorni organ postavio u Tenderskoj dokumentaciji. Ponuda,
kako je definide Zakon i kako to navodi i Agencija u dostavljenom misljenju, je
dokument koji podnosi ponudag, pri ¢emu nudi isporuku robe, pod uslovima koje
odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Istovremeno, Zalilac je
dostavio izvode iz kataloga/brosura za gume sa drugacijim tehni¢kim
karakteristikama od onih koje je naveo u Aneksu 2. 1z tog razloga, ponuda zalioca je
neprecizna, neuskladena i dovodi Ugovorni organ u zabunu o tome §ta je zapravo
predmet ponude.

Ovakva ponuda neprecizna je i prema opstim pravnim nacelima i zahtjevima koji se
primjenjuju kod sklapanja poslovnih ugovora, a koji nalazu savjesnost u postupanju
ugovornih strana i ozbiljnost ponude 1 namjeru sklapanja pravnog posla. Izraz
ponude ne bi smio da dovodi u zabludu ili zabunu ponudeno lice o predmetu i
uslovima same ponude.

Ukoliko Zalilac nije mogao/Zelio da ponudi gume onih tehnickih karakteristika

koje je Ugovorni organ naveo u Tenderskoj dokumentaciji nije mogao olako da stavlja
potpis i pecat na ponudu koju ustvari i ne nudi. Zatilac je imao slobodu da se javi

na raspisani poziv.  kom donosenja odluke da se javi na poziv bio je duZan da
precizno analizira zahtjeve koje je ugovorni organ naveo u tenderskoj dokumentacij:
i dostavi ponudu u skladu sa tim uslovima.

Ukoliko je procijenio da ponudi gume boljih tehnickih karakteristika, kako sam
navodi u svojoj Zalbi, takvu ponudu je trebalo i da dostavi (da uskladi obrazac za
cijenu ponude - robe i izvode iz kataloga/brosura, na na¢in da u isti navede one
tehnicke karakteristike guma koje ustvari i nudi).

Ovdje Ugovomi organ ne prejudicira da bi 1 takva ponuda bila prihvatljiva i

oprezno napominje da bi se i u tom slu¢aju ponuda Zalioca cijenila u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije (imajuci u vidu kako su definisane tehnicke
karakteristike koje se odnose na indeks brzine i nosivostt).

I u zaprimljenom misljenju Agencije je, izmedu ostalog, navedeno da kandidati i
ponudaci moraju paZljivo razmotriti zahtjeve navedene u tenderskoj dokumentaciji i
ispostovati ih kako bi ugovorni organi prihvatili njihove zahtjeve i ponude. Shodno
tome, ugovorni organi su duZni postupiti u skladu sa onim $to je navedeno u
obavjestenju o nabavci i tederskoj dokumentaciji i odbiti ponude koje nisu u skladu
sa postavljenih zahtjevima. ’

MozZda nije na odmet napomenuti i injenicu da Zalilac nije iskoristio pravo
postavljanja upita Ugovornom organu o eventualnim zahtjevima Tenderske
dokumentacije, prije dostavljanja ponude, §to mozda ne bi u konaénici promijenilo
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ni ponudu Zalioca, ni odluku Ugovornog organa, ali bi svakako stvorié odraz namjere da se
otklone bilo kakve nedoumice.

Ugovorni organ isti€e da je postupak javne nabavke proveden u skladu sa zakonom i
podzakonskim aktima, da nije povrijedio opste principe iz ¢lana 3. Zakona, niti ostale odredbe
zakona, te predlaze drugostepenom organu da predmetnu Zalbu u cjelosti odbije kao neosnovanu i
potvrdi Rjesenje o ponistenju postupka javne nabavke guma za automobile Ministarstva
energetike 1 rudarstva broj 05.01/054-120- 8/22 od 29.03.2022. godine.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitenog lica.

Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode.

Zalba je neosnovana.

Ispitujudi i cijeneci navode Zalitelja, ovo drzavno tijelo zakljucuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u€injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugalije rieSavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u tocki 1.izreke ovog
rjedenja.

Naime, pozornim pregledom cjelokupne dokumentacije, utvrdeno je,

-Tatkom 8. Tenderske dokumentacije navedene su tehnicke karakteristike guma koje ugovorni
organ Zeli da nabavi u postupku javne nabavke (dimenzija i vrsta gume, koli¢ina, indeks brzine i
nosivosti, kategorija efikasnosti potrosnje goriva i sl.).

-Tackom 12.4. propisano je da su ponudacdi, kao dokaz da ponudene gume zadovoljavaju tehnicke
specifikacije iz dijela ,,Podaci o predmetu javne nabavke" pod tatkom 8. Tenderske
dokumentacije, duzni da dostave katalog ili bro$uru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje je to
vidijivo.

Dakle, tehnic¢ke karakteristike guma koje je zahtijevao Ugovorni organ precizno su navedene
Tenderskom dokumentacijom, te Ugovorni organ nije ostavio moguc¢nost ponudac¢ima da ih sami
odreduju.

Ponudadi su u Obrazac za cijenu ponude - robe, trebali da navedu koju marku guma nude no
propisanim tehnickim karakteristikama, jedini¢nu cijenu ponude i ukupnu cijenu ponude i u
skladu sa tom ponudom dostave katalog ili brosuru ili drugu tehni¢ku dokumentaciju iz koje je to
vidljivo.

Zalilac ,,Total trade” d.o.o0. Doboj, u svojoj Zalbi, iz potpuno nejasnih razloga ovom

Ugovornom organu, isti¢e da ,,nije niSta naveo" u obrascu za cijenu ponude, nego je to

,haveo Ugovorni organ prilikom izrade tenderske dokumentacije".

[stovremeno, Zalilac je dostavio izvode iz kataloga/brosura za gume sa drugacijim tehni¢kim
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karakteristikama od onih koje je naveo u Aneksu 2. Iz tog razloga, ponuda Zalioca je
neprecizna, neuskladena i dovodi Ugovorni organ u zabunu o tome 3ta je zapravo

predmet ponude.

Ovakva ponuda neprecizna je i prema op$tim pravnim nadelima i zahtjevima koji se
primjenjuju kod sklapanja poslovnih ugovora, a koji nalazu savjesnost u postupanju

ugovornih strana i ozbiljnost ponude i namjeru skiapanja pravnog posla.

Ukoliko je procijenio da ponudi gume boljih tehni¢kih karakteristika, kako sam

navodi u svojoj Zalbi, takvu ponudu je trebalo i da dostavi (da uskladi obrazac za

cijenu ponude - robe i izvode iz kataloga/bro$ura, na na¢in da u isti navede one

tehnicke karakteristike guma koje ustvari i nudi), te dostavi odgovarajuce tehni¢ko izvje$ée od
nadleZne institucije ili tijela, kojima ¢ée dokazati da ponudena roba jednako odgovara u pogledu
tehnickih svojstava, traZenoj robi u tenderskoj dokumentaciji, sukladno &lanku 54. Stavak 3.
Zakona o javnim nabavkama.

Naime, ugovorni organi su duzni postupiti u skladu sa onim $to je navedeno u

obavjestenju o nabavci i tederskoj dokumentaciji i odbiti ponude koje nisu u skladu

sa postavljenih zahtjevima,

Ovo drzavno tijelo zakljuéuje da je ovaj postupak javne nabavke proveden u skladu sa zakonom i
podzakonskim aktima, da ugovomo tijelo nije povrijedilo opste principe iz &lana 3. Zakona o
javnim nabavama.

Zalitelj nema pravo na naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM.

Iz odredbi ¢lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
zalitelj nema pravo na naknadu trofkova u postupku,gija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. st.1.to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radj pektSBtmgypravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja, ,* \

Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- "TOTAL TRADE?” d.0.0. Doboj , g

- MINISTARSTVO ENERGETIKE I RUDARSTVAREFFELIKE SRPSKE
- EVIDENCIJA

-AJA
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